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KATA PENGANTAR

Kepada para Sahabat Data yang budiman,

Puji syukur kehadirat Allah SWT yang telah memberikan rahmat dan hidayahNya atas
selesainya buklet Cerita Data Statistik (CERDAS) Untuk Indonesia Edisi 2024.03. Buklet
ini berisi artikel yang memanfaatkan sumber data inovatif dan statistik resmi untuk
memberikan gagasan yang berkaitan dengan isu sosial ekonomi. Pada edisi kali ini, CERDAS
Untuk Indonesia membahas isu pendidikan berkualitas terkait dengan target Tujuan
Pembangunan Berkelanjutan.

Artikel pertama mengulas karakteristik pengajar di era digital. Hasil kajian mendeskripsikan
masih adanya kesenjangan penggunaan komputer dan internet pada para pengajar
berdasarkan karakteristik jenis kelamin, generasi, pendidikan terakhir, keikutsertaan
pelatihan, daerah tempat tinggal dan regional/pulau. Pemerintah perlu menyikapi fenomena
kesenjangan tersebut dengan dukungan sarana dan prasarana untuk mengakses internet
serta peningkatan kapasitas soft skill pengajar melalui program beasiswa ataupun pelatihan
terkait perkembangan dunia digital.

Artikel kedua membahas tentang dinamika mobilitas pelajar yang melakukan komuter di
Indonesia. Hasil kajian menyatakan pelajar yang melakukan kegiatan komuter didasari pada
alasan kualitas dan pemerataan sarana pendidikan. Kegiatan komuter oleh pelajar perlu
mendapat perhatian dari pemerintah, terutama terkait masalah kesehatan yang timbul
karena kegiatan komuter dan kemudahan sarana transportasi untuk meminimalisir biaya.

Buklet ini tidak sekadar sekumpulan angka. Kami berharap buklet ini dapat menangkap
esensi dari tiap-tiap nilai statistik, dan ulasannya menjadi cerita data yang menginspirasi
kita untuk menciptakan perubahan yang lebih baik bagi masa depan Indonesia, khususnya
dalam pencapaian Tujuan Pembangunan Berkelanjutan.

Selamat membaca, menyelami, dan menemukan inspirasi.

Jakarta, Mei 2024 ,
PLT. Kepala Badan Pusat Statistik -

:J/

Amalia Adininggar Widyasanti
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IKHTISAR

Saatini, Kemendikbudristek telah mempersiapkan berbagai program untuk memanfaatkan
teknologi digital. Program tersebut tentunya perlu ditopang dengan ketersediaan sarana
dan prasarana serta diiringi dengan penerapannya pada kegiatan belajar-mengajar.

Masih terdapat pengajar yang belum memanfaatkan komputer dan internet dalam
pekerjaannya, yaitu masing-masing sebesar 25 persen dan 10,82 persen.

Artikel ini akan menilik lebih lanjut terkait karakteristik pengajar dan mengidentifikasi
karakteristik pengajar yang memiliki kecenderungan untuk tidak menggunakan komputer
dan internet dalam pekerjaannya.

Variabel yang paling menentukan pengajar untuk menggunakan komputer dan internet
dalam pekerjaannya adalah pendidikan. Pemerintah dapat memfasilitasi para pengajar
dengan menyiapkan berbagai program beasiswa untuk meningkatkan pendidikan mereka
agar mampu memanfaatkan komputer dan internet dalam pekerjaannya.

Variabel lainnya yang juga menentukan penggunaan komputer oleh pengajar adalah
keikutsertaan merekapada pelatihan atau training. Pemerintah dapat melakukan sosialisasi
atau pelatihan kepada para pengajar dengan karakteristik tersebut agar memanfaatkan
komputer dalam pekerjaannya.

Lokasi pengajar juga menentukan penggunaan komputer dan internet dalam pekerjaannya.
Pemerintah dapat meningkatkan sarana prasarana yang dibutuhkan untuk mengakses
internet, khususnya di wilayah perdesaan di Nusa Tenggara, Maluku, atau Papua.



Pengajar! di Era Digital

Pandemi Covid-19 yang mulai muncul di
Indonesia sejak Maret 2020 memberikan
perubahan pada pola perilaku masyarakat
di segala lini (Potia et al., 2020). Aktivitas
konvensional mulai beralih ke arah digital
dengan memanfaatkan media digital dalam
menunjang aktivitasnya (Vargo et al., 2021).
Keadaan tersebut telah mempercepat
transformasi digital di berbagai sektor,

termasuk pendidikan.

Pada masa pandemi, pemerintah

memberlakukan  kebijakan = Pembelajaran
Jarak Jauh (PJJ) untuk mencegah penyebaran
virus, yang mengharuskan sekolah-sekolah
untuk beralih dari pembelajaran tatap muka
ke pembelajaran dalam jaringan (daring).
Begitu pandemi telah usai, digitalisasi
dalam pendidikan masih terus digalakkan
oleh pemerintah. Saat ini, Kementerian
Pendidikan, Kebudayaan, Riset, dan Teknologi
(Kemendikbudristek) telah mempersiapkan
berbagai program untuk memanfaatkan
teknologi digital seperti akun belajar.id
bagi peserta didik, pendidik, dan tenaga
kependidikan dari berbagai satuan pendidikan,
mulai dari PAUD, SD, SMP, SMA, SMK, SLB,
dan Kesetaraan. Akun belajar.id menyediakan
kebutuhan

mengajar. Mulai dari mengakses platform

berbagai kegiatan  belajar
Kemendikbudristek sampai beragam aplikasi
yang akan memudahkan kegiatan belajar
mengajar, baik secara tatap muka ataupun

jarak jauh.

Pemanfaatan teknologi digital yang telah
disiapkan oleh pemerintah tentunya perlu
ditopang dengan ketersediaan sarana dan
prasarana dalam mengakses informasi
tersebut, yakni komputer dan internet.
Hal ini sejalan dengan salah satu indikator
untuk mencapai tujuan keempat (pendidikan
berkualitas) dalam tujuan pembangunan
berkelanjutan, yaitu proporsi sekolah dengan
akses terhadap komputer dan internet untuk
tujuan pengajaran. Dalam publikasi Indikator
Tujuan Pembangunan Berkelanjutan Indonesia
2023 (BPS, 2023) disebutkan bahwa akses
terhadap komputer untuk tujuan pengajaran
masih cukup rendah. Bahkan, pada jenjang
pendidikan dasar, hanya 5,31 persen SD/MI
dan 27,10 persen SMP/MTS yang memiliki
akses komputer untuk tujuan pengajaran di
tahun 2022. Hal ini berbeda dengan akses
terhadap internet yang cukup tinggi, yakni
lebih dari 80 persen sekolah memiliki akses

terhadap internet untuk tujuan pengajaran.

Ketersediaan akses komputer dan internet
yang telah disiapkan oleh pemerintah tentunya
perlu diiringi dengan penerapannya pada
kegiatan belajar-mengajar. Di sinilah peran
pengajar menjadi kunci dalam penerapan
penggunaan komputer dan internet dalam
dunia pendidikan. Namun pendataan Survei
Angkatan Kerja Nasional (SAKERNAS) Agustus
2023 yang dilakukan Badan Pusat Statistik
(BPS) menunjukkan masih terdapat pengajar
yang belum memanfaatkan komputer dan
internet dalam pekerjaannya, yaitu masing-
masing sebesar 25 persen dan 10,82 persen.

1 Definisi pengajar yang digunakan pada artikel ini adalah pekerja profesional di sektor pendidikan yang berusia 15
tahun ke atas. Pengajar yang tercakup pada artikel ini adalah pengajar di Pendidikan Anak Usia Dini (PAUD) dan
Dasar, serta pendidikan Menengah yang mengacu pada Klasifikasi Baku Lapangan Usaha Indonesia (KBLI) 2020

berkode 851 dan 852.
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Fakta ini memperlihatkan bahwa pemerintah

perlu melakukan peningkatan kapasitas
serta keterampilan para pengajar untuk
memanfaatkan komputer dan internet. Hal
ini sejalan dengan kebutuhan nyata terhadap
keterampilan literasi teknologi sebagai salah
satu kemampuan penting di masa kini dan
mendatang (UNESCO, 2015; World Economic

Forum, 2023).

Peningkatan literasi digital terutama dalam
pemanfaatan komputer dan internet kepada
para pengajar penting dilakukan untuk
meningkatkan kompetensi pengajar di bidang
teknologi daninformasi. Namun demikian, agar
peningkatan kapasitas pengajar ini dilakukan
dilakukan
terhadap karakteristik pengajar yang memiliki

tepat sasaran, perlu analisis
kecenderungan untuk tidak menggunakan

komputer dan internet.

Berbagai penelitian menunjukan bahwa

terdapat  beberapa karakteristik yang
memengaruhi penggunaan komputer dan
internet, seperti pendidikan (Syah, Darmawan,
dan Purnawan, 2019), status training (Bariqi,
2020), pendapatan (Veirissa, 2021), generasi
(Widagdo dan Suntoso, 2015; Purnamasari,
Firdaus, dan Akuba, 2019), wilayah tempat
tinggal (Vito, Krisnani, dan Resnawaty, 2015),
(Nasution, 2016). Merespon

hal tersebut, tulisan ini akan menilik lebih

dan pulau

lanjut terkait karakteristik pengajar dan
karakteristik

yang memiliki kecenderungan untuk tidak

mengidentifikasi pengajar
menggunakan komputer dan internet dalam
pekerjaannya. Mereka inilah yang dapat
menjadi target pemerintah untuk melakukan
pengajar  dalam

peningkatan  kapasitas

8

penggunaan komputer dan internet.

Artikel ini memanfaatkan data SAKERNAS
Agustus 2023 yang bersumber dari BPS
dengan menggunakan metode analisis statistik
deskriptif untuk menggambarkan karakteristik
pengajar. Di samping itu, digunakan juga
analisis regresi logistik dan Classification And
Regression Trees (CART) untuk mengidentifikasi
karakteristik pengajar yang menggunakan

komputer dan internet.

Mengulik Statistik Pengajar di

Indonesia

Seiring dengan berkembangnya zaman,
struktur pengajar telah mengalami perubahan
yangcukupsignifikan.Layaknyaperkembangan
teknologi yang semakin canggih, karakteristik
pengajar di Indonesia mulai menuju ke arah
sumber daya pengajar unggul yang mampu
beradaptasi dengan metode pembelajaran
berbasis teknologi. Melalui teknologi seperti
komputer dan internet, pengajar berkewajiban
untuk mendidik, mengajar, membimbing,
mengarahkan, melatih, menilai, dan
mengevaluasi penerus bangsa yang nantinya

akan menentukan masa depan Indonesia.

Karakteristik yang dapat merefleksikan
struktur pengajar dapat dilihat dari berbagai
perspektif seperti demografi, geografis,
ekonomi, dan aktivitas. Berdasarkan hasil
pendataan SAKERNAS Agustus 2023 (Tabel
1), pengajar di Indonesia yang berjenis kelamin
perempuan mendominasi dengan besaran dua
kali lipat dibandingkan laki-laki. Hal ini selaras
dengan pandangan Ulfah dan Karolina (2023)
terkait rendahnya jumlah pengajar laki-laki

pada jenjang PAUD dan Sekolah Dasar (SD)

CERITA DATA STATISTIK UNTUK INDONESIA EDISI 2024.03



dengan tren turun selama tiga tahun terakhir.
Jika dilihat dari generasi? , mayoritas pengajar
berasal dari generasi Y atau yang biasa dikenal
dengan milenial sedangkan paling sedikit
berasal dari Generasi Pre&Baby Boomers. Hal
ini sejalan dengan data Kemendikbudristek
tahun

2022 vyang menyatakan bahwa

mayoritas pengajar merupakan generasi
milenial. Selain itu, penelitian Purnamasari,
Firdaus, dan Akuba (2019) juga menunjukan
bahwa jumlah pengajar dari generasi baby
boomers yang sedikit diakibatkan oleh semakin
berkurangnya partisipasi generasi tersebut di

dunia pendidikan.

Tabel 1 Karakteristik  Pengajar  di
Indonesia
Karakteristik Persentase (%)
(1) (2)
Laki-laki 30,31
Perempuan 69,69

Gen Pre & Baby Boomers 3,43
Gen X 29,89
GenY 51,95
GenZ 14,73
SMA ke Bawah 15,12
Diploma dan Sarjana 81,11
Magister dan Doktor 3,77
Pernah 62,90
Tidak Pernah 37,10

PAUD dan Pendidikan Dasar 81,66

Pendidikan Menengah 18,34

Karakteristik
(1) (2)

Persentase (%)

Di Bawah Median 48,98
Di Atas Median 51,02
Perdesaan 39,16
Perkotaan 60,84

Sumatera 24,02
Jawa & Bali 51,00
Nusa Tenggara 6,34
Kalimantan 6,70
Sulawesi 8,90
Maluku&Papua 3,04
Menggunakan 75,00
Tidak Menggunakan 25,00
Menggunakan 89,18
Tidak Menggunakan 10,82

Sumber: SAKERNAS Agustus 2023, diolah

Selanjutnya dengan menelusuri latar belakang

pendidikan  tertinggi yang ditamatkan,

sebanyak 81,11 persen pengajar telah

menamatkan pendidikan diploma hingga
Kondisi

kesesuaian

tersebut mencerminkan
terakhir
pengajar dengan regulasi pada Undang-
Undang No. 14 Tahun 2005 tentang Guru dan
Dosen. Jika ditilik dari keikutsertaan dalam

sarjana.

antara  pendidikan

pelatihan, pengajar yang pernah mengikuti
pelatihan mencapai 62,90 persen sedangkan
37,10 persen sisanya mengakui tidak pernah
mengikuti pelatihan.

2 Generasi Pre&Baby Boomers (lahir sebelum tahun 1965), Generasi X (lahir tahun 1965-1980), Generasi Y/Milenial
(lahir tahun 1981-1996), dan Generasi Z (lahir tahun 1997-2021).
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Adapun distribusi pengajar terkonsentrasi
pada jenjang PAUD dan Pendidikan Dasar.
Persentase pengajar PAUD dan Pendidikan
Dasar mencapai 81,66 persen, sedangkan
sisanya sebesar 18,34 persen berada pada

jenjang pendidikan menengah.

Menilik ke sisi ekonomi, persentase pengajar
yang memperoleh pendapatan di atas median?®
lebih  banyak dibandingkan
di bawah median. Akan tetapi, perbedaan

pendapatan

persentase tersebut tidak begitu jauh, hanya
selisih 2,04 persen. Kondisi ini didukung
oleh pernyataan Veirissa (2021) bahwa
jumlah pengajar yang tergolong sejahtera
sudah banyak, namun masih lebih banyak
lagi pengajar yang belum mendapatkan
kesejahteraan mereka.

Dilihat dari sisi geografis, pengajar yang
bertugas di wilayah perkotaan mencapai 60,84
persen, sedangkan 39,16 persen di wilayah
perdesaan. Perbedaan yang terjadi antara
jumlah pengajar di perkotaan dengan pedesaan
bukanlah masalah baru. Vito, Krisnani, dan
Resnawaty (2015) menyatakan bahwa kurang
baiknya fasilitas sekolah dan minimnya akses
transportasi di perdesaan menjadi alasan
pengajar lebih memilih wilayah perkotaan yang

notabene memiliki kondisi lebih baik.

Jikadilihatdaridistribusi pengajar berdasarkan
pulau, sebanyak 51 persen pengajar tersebar
di Pulau Jawa dan Bali, disusul Sumatera 24,02
persen, Sulawesi 8,90 persen, Kalimantan 6,70
persen, Nusra 6,34 persen, serta Maluku dan
Papua 3,04 persen. Banyaknya persentase
pengajar di Pulau Jawa dan Bali disebabkan

oleh populasi siswa/i yang tinggi sekaligus
adanya daya tarik dari mapannya fasilitas dan

akses ke pendidikan.

Dari  perspektif aktivitas, penggunaan
komputerdaninternetjugadiamati.Dilihatdari
sisi penggunaan komputer, pengajar yang tidak
menggunakan komputer masih cukup banyak,
yaitu sebesar 25,00 persen. Hal ini sejalan
dengan penelitian Sahelatua, Vitoria, dan
Mislinawati (2018) yang menemukan alasan
masih kurangnya pemanfaatan teknologi, yaitu
karena kurang mampunya pengajar dalam
mengoperasikan  dan belum diketahuinya

manfaat dari penggunaan teknologi tersebut.

Berbeda dengan penggunaan komputer,
persentase pengajar yang telah menggunakan
internet  berkisar sembilan  kali lipat

dibandingkan dengan yang tidak menggunakan
internet. Hal ini sejalan dengan temuan
Mohammad dan Maulidiyah (2023) terkait
penetrasi internet di Indonesia yang semakin

meningkat dari tahun ke tahun.

Demografi Pengajar Pengguna

Komputer dan Internet

Penggunaan  komputer oleh  pengajar
dalam kegiatan belajar mengajar menjadi
salah satu inovasi tersendiri yang tentunya
untuk membuat para siswa tidak bosan
dengan metode pembelajaran konvensional.
Penggunaan  komputer  seperti dalam
penyusunan dan penampilan bahan ajar
tentunya perlu dipelajari oleh para pengajar
baik secara otodidak maupun dengan proses

pembelajaran atau pelatihan formal maupun

3 Median pendapatan yang digunakan adalah median pendapatan per provinsi karena kondisi perekonomian di tiap
provinsi yang berbeda-beda. Dipilihnya median didasarkan pada kondisi data dan hasil uji statistik yang valid.
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caps 23,95% 23,72% 29.78%

76,05%

Gen Pre&Baby GenX GenY GenZ
Boomers

Generasi

= Menggunakan Komputer = Tidak Menggunakan Komputer

(a)
Sumber: SAKERNAS Agustus 2023, diolah

Gambar 1 Persentase Pengajar
(b) Penggunaan Internet

informal. Ditilik dari generasinya, persentase
GenerasiPre&BabyBoomersyangmenggunakan
komputer paling rendah dibandingkan dengan
generasi lainnya (Gambar 1(a)).

Dari sisi penggunaan internet, Generasi
Pre&Baby Boomers juga memiliki persentase
pemanfaatan internet di pekerjaannya yang
paling

generasi lainnya (Gambar 1(b)). Salah satu

rendah jika dibandingkan dengan

permasalahan yang dihadapi oleh generasi
ini adalah beradaptasi dalam menggunakan
teknologi, termasuk komputer (Fozard dan
Wahl, 2012) akibat dari sedikitnya pengaruh
teknologi yang didapatkannya (Rahmatiah dan
Asiyah, 2019). Oleh sebab itu, perlu asistensi
atau pelatihan tertentu bagi generasi ini dalam
mempelajari dan menggunakan teknologi
seperti komputer dan internet sebagai sarana

dalam proses belajar mengajar.

Uniknya, perbandingan antara Generasi Z
dalam penggunaan komputerdaninternetlebih
rendah daripada Generasi X dan Y. Padahal
GenerasiZmerupakangenerasiyangtumbuhdi
tengah kemajuan teknologi digital. Ditilik lebih

Berdasarkan Generasi:

10,62% 10,52% 11,67%

86,56% 89,38% 89,48% 88,33%

Gen Pre&Baby Gen X GenY GenZ
Boomers
Generasi

m Menggunakan Internet = Tidak Menggunakan Internet

(b)

(a)Penggunaan Komputer

lanjut, ternyata lebih dari 50,00 persen dari
Generasi Z yang tidak menggunakan komputer
ataupun internet berasal dari pulau selain
Jawa&Bali. Hal ini dapat disebabkan karena
masih kurangnya akses terhadap teknologi
digital di wilayah tersebut. Sesuai dengan
penelitian Nasution (2016) yang menyatakan
bahwa masih terdapat kesenjangan dalam
akses teknologi digital di wilayah selain pusat
pemerintahan, yaitu Jawa&Bali. Fakta lainnya
menunjukkan bahwa 95,00 persen kabupaten/
kota yang tergolong dalam 3T (Tertinggal,
Terdepan, dan Terluar) berada pada pulau
selain Jawa&Bali. Oleh karena itu, pemerintah
perlu meningkatkan akses komputer maupun

internet untuk wilayah selain Jawa&Bali.

Ditinjau dari pendidikannya, pengajar dengan
tingkat pendidikan yang lebih tinggi umumnya
memiliki

keterampilan, kemampuan, dan

wawasan vyang lebih luas dibandingkan
dengan yang memiliki tingkat pendidikan
yang lebih rendah. Hal ini karena individu
dengan tingkat pendidikan yang lebih tinggi
memiliki kesempatan yang lebih tinggi pula

terhadap ilmu pengetahuan, tidak terkecuali

PENGAJAR DI ERA DIGITAL: KARAKTERISTIK PENGGUNAAN KOMPUTER DAN INTERNET 1 1



20,48% 8.17%

91,81%

SMA ke Bawah Diploma&sSarjana

Pendidikan Terakhir
= Menggunakan Komputer = Tidak Menggunakan Komputer

(a)
Sumber: SAKERNAS Agustus 2023, diolah

Magister&Doktor

e 3,93%
9,15%

21,45%

s 90,85%
y o

SMA ke Bawah

Diploma&Sarjana
Pendidikan Terakhir

= Menggunakan Internet = Tidak Menggunakan Internet

(b)

Magister&Doktor

Gambar 2 Persentase Pengajar Berdasarkan Pendidikan Terakhir: (a) Penggunaan

Komputer (b) Penggunaan Internet

keterampilan digital. Hal ini tentunya akan
memberikan dampak yang positif pada proses
pembelajaran kepada para siswa/i.

Fakta menunjukkan bahwa pengajar yang
berpendidikan terakhir lebih tinggi memiliki
kecenderungan yang tinggi pula dalam
menggunakan komputer dan internet dalam
pekerjaannya. Pada Gambar 2(a) dapat dilihat
bahwa 91,81 persen pengajar lulusan Magister
dan Doktor dan 79,52 persen pengajar lulusan
Diploma dan Sarjana menggunakan komputer
dalam pekerjaannya. Sementara itu, hanya
46,61 persen pengajar lulusan SMA ke bawah
yang menggunakan komputer. Sementara
itu, persentase pengajar yang menggunakan
internet ternyata cukup tinggi. Pada
Gambar 2(b) dapat dilihat bahwa lebih dari 90
persen pengajar lulusan perguruantinggisudah

menggunakan internet pada pekerjaannya.

Selain itu, kecenderungan penggunaan
komputer daninternet tidak hanya terlihat dari
pendidikan formal saja, tetapi juga pendidikan
non formal seperti pelatihan/training. Hal ini

dibuktikan dengan fakta bahwa persentase

12

pengajar yang pernah mengikuti pelatihan/
training yang menggunakan komputer dan
internet berturut-turut adalah sebanyak 79,17
persen 91,97 persen. Angka tersebut lebih
tinggi
tidak mengikuti training, yakni 67,94 persen

dibandingkan dengan pengajar yang

dan 84,45 persen. Hal ini menunjukkan bahwa
ternyata pelatihan/training memiliki efek
yang positif dalam meningkatkan penggunaan
komputer dan internet. Hal ini sejalan dengan
yang disampaikan oleh Barigi (2020) bahwa
pegawai yang mengikuti pelatihan memiliki
kesempatanuntuk meningkatkan pengetahuan
serta kemampuan yang dimiliki, sehingga
pengajar yang pernah mengikuti pelatihan/
training menjadi lebih terbiasa dan percaya diri
dalam menggunakan teknologi digital. Untuk
itu, pemerintah dan lembaga terkait perlu
terus mendorong dan memfasilitasi pelatihan/
training bagi para pengajar, sehingga mereka
dapat memanfaatkan komputer dan internet

pada pekerjaannya dengan lebih optimal.
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Penggunaan Komputer dan Internet
Ditinjau dari Sisi Geografis dan

Ekonomi

Tidak hanya dipantau dari sisi demografis,
penggunaan komputer dan internet juga dapat
ditinjau berdasarkan wilayah geografis. Setiap
wilayah di Indonesia harus mampu mendukung
penggunaan komputer dan internet melalui
sarana dan yang

penyediaan prasarana

memadai.

Dilihat dari penggunaan komputer, pengajar
yang bekerja di wilayah perkotaan memiliki
persentase penggunaan komputer mencapai
78,07 persen, sedangkan perdesaan mencapai
70,24 persen. Hal ini memperlihatkan bahwa
masih terdapat kesenjangan penggunaan
komputer antara perkotaan-perdesaan oleh
pengajar, meskipun tidak begitu lebar. Sejalan
dengan penggunaan komputer, penggunaan
internet juga mengalami kesenjangan yang
tidak begitu lebar dengan capaian penggunaan
internetdi perkotaansebesar 91,09 persendan
perdesaan sebesar 86,22 persen. Tingginya

penggunaan komputer dan internet di wilayah
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perkotaan disebabkan oleh kemudahan akses
dan ketersediaan fasilitas penunjang yang
lebih baik dibandingkan perdesaan.

Selanjutnya, sebaran pengajar yang

menggunakan  komputer dan internet
dilihat berdasarkan pulau. Mengacu pada
Gambar 3(a), terlihat bahwa Pulau Jawa&Bali
merupakan pulau dengan persentase pengajar
sebagai pengguna komputer yang paling
banyak dibandingkan dengan yang tidak
Di
yang menggunakan
Setelah  Pulau

Jawa&Bali, pulau dengan pengajar sebagai

menggunakannya. Pulau Jawa&Bali,

pengajar komputer
mencapai 79,27 persen.
pengguna komputer yang lebih dominan
terhadap yang tidak menggunakannya disusul
Sulawesi, Nusa

oleh Pulau Kalimantan,

Tenggara, Sumatera, serta Maluku&Papua.

Serupa dengan penggunaan komputer,

persentase pengajar sebagai pengguna
internet di Pulau Maluku&Papua dibandingkan
dengan yang tidak menggunakan internet
paling 74,18

persen pengguna. Sedangkan pulau lainnya,

rendah hanya mencapai

persentase pengajar sebagai pengguna
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internet berada di atas 86 persen. Hal ini
sejalan dengan data BPS tahun 2021 yang
menunjukkan bahwa pulau yang terletak
di daerah Indonesia Timur memiliki desa/
kelurahan dengan akses ke Base Transceiver
Station (BTS) yang lebih rendah dibandingkan
pulau lainnya. Selain itu, sinyal yang digunakan
untuk mengakses internet juga tergolong
tidak begitu kuat di beberapa daerah. Hal
tersebut menjadi salah satu alasan mengapa
masih rendahnya pengajar yang menggunakan
internet di Pulau Maluku&Papua.

Menelisik lebih lanjut, fakta menarik juga
terlihat dari sisi ekonomi yang mana pengajar
dengan pendapatan di atas median memiliki
persentase penggunaan komputer daninternet
yang mendominasi dibandingkan pengajar
yang tidak menggunakannya. Capaian pengajar
berpendapatan di atas median sebagai
pengguna komputer sebesar 84,10 persen,
sedangkan internet sebesar 92,31 persen.
Hanya berbeda dalam penggunaan komputer,
pengajar dengan pendapatan di bawah median
memiliki persentase penggunaan komputer
yang tidak begitu mendominasi dibandingkan
pengajar yang tidak menggunakannya.
Capaian pengajar berpendapatan di bawah
median sebagai pengguna komputer sebesar
65,53 persen, sedangkan internet sebesar
85,93 persen. Melalui temuan ini, penggunaan
komputer dan internet dengan pendapatan
terlihat memiliki kondisi yang searah. Hal ini
bersesuaian dengan pernyataan Mansir (2020)
bahwa kesejahteraan pengajar yang salah
satunya dicerminkan oleh pendapatan menjadi
salah satu alasan rendahnya kualitas kinerja
pengajar hingga berujung pada pengajar yang
kurang update atau gagap terhadap teknologi.

Potret Pengajar Pengguna Komputer

dan Internet

Penggunaan komputer dan internet oleh
pengajar tentunya dipengaruhi oleh berbagai
variabel, baik dari sisi demografi pengajar
(generasi, pendidikan, status training),
maupun dari sisi geografis (status wilayah
tempat tinggal dan pulau) dan ekonomi
(pendapatan). Untuk mengetahui hubungan
antara penggunaan komputer dan internet
dengan berbagai variabel bebas lainnya, yaitu
generasi, pendidikan, status training, status
wilayah tempat tinggal, pulau, dan pendapatan
pengajar digunakan analisis regresi logistik
biner. Analisis regresi logistik biner digunakan
untuk memodelkan hubungan antara variabel
respon yang terdiri dari dua kategori dengan
satu atau lebih variabel penjelas (Hosmer
et al., 2000). Dari hasil pemodelan regresi
logistik, diperoleh odds ratio yang merupakan
perbandingan atau kecenderungan suatu
kejadian terjadi jika dibandingkan dengan

kejadian lainnya pada peubah yang sama.

Dari hasil pemodelan, diperoleh generasi,
pendidikan, status training, status wilayah
pendapatan

tempat tinggal, pulau, dan

pengajar memengaruhi penggunaan
komputer dan internet oleh pengajar. Dari
kecenderungan, hasil odd ratio pada Tabel 2
menunjukan bahwa odds atau kecenderungan
pengajar untuk menggunakan komputer jika
berasal dari generasi X hampir dua kali lipat
dibandingkan dengan pengajar yang berasal
dari Generasi Pre&Baby Boomers. Sedangkan
dalam penggunaan internet, kecenderungan
pengajar dari kedua generasi tersebut untuk

menggunakan internet hampir sama. Makin
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muda generasi dari pengajar, kecenderungan

untuk menggunakan komputer maupun
internet makin besar jika dibandingkan dengan

Generasi Pre&Baby Boomers.

Tabel 2

Odds Ratio Pengajar Pengguna
Komputer dan Internet

Odds Ratio
Variabel
Komputer Internet
(1) (2) )
Gen X vs i
Pre & Baby Boomers 1,68 1,30
GenYvs
Pre & Baby Boomers 2,42 1,66
GenZvs
Pre & Baby Boomers 3,33 2224
Diploma & Sarjanavs
SMA ke bawah 3,66 2,26
Magister & Doktor vs
SMA ke bawah 7,40 5,11
Pernah vs
Tidak pernah training 1,49 1,76
Pendapatan di atas vs
di bawah median 2,42 1,60
Perkotaan vs Perdesaan 1,14 1,31
Maluku8_(Papua VS 0.44 -
JawaBali
Sumatera vs Jawa & Bali 0,47 0,67
Nusa Tenggara vs .
Jawa & Bali 0,59 0,81
Sulawesi vs Jawa & Bali 0,65 0,59
Kalimantan vs
Jawa& Bali 0,79 0,75

Catatan: ?Tidak signifikan pada taraf alpha 0,05 persen
Sumber: SAKERNAS Agustus 2023, diolah

Ditilik  dari

kecenderungan pengajar untuk menggunakan

pendidikannya, odds atau

komputer jika ijazah tertinggi yang dimilikinya
diploma atau sarjana hampir empat kali lipat
dibandingkan dengan pengajar yang hanya
lulusan SMA ke bawah. Sedangkan dalam
penggunaan internet, kecenderungan pengajar

yang memiliki ijazah Diploma atau Sarjana

untuk menggunakan internet dua kali lipat
dibandingkan dengan pengajar yang lulusan
SMA ke bawah. Nilai kecenderungan tersebut
meningkat seiring dengan meningkatnya
pendidikan pengajar. Odds pengajar yang
memiliki ijazah Magister atau Doktor untuk
menggunakan komputer tujuh kali lipat
dibandingkan dengan pengajar yang lulusan
SMA ke bawah. Sedangkan kecenderungan
pengajar yang memiliki ijazah Magister atau
Doktor untuk menggunakan internet lima
kali lipat dibandingkan dengan pengajar yang
lulusan SMA ke bawah. Selain pendidikan,
pengajar yang pernah mengikuti training
juga memengaruhi penggunaan komputer
dan internet. Kecenderungan pengajar yang
pernah mengikuti training untuk menggunakan
komputer hampir 1,5 kali lipat dibandingkan
dengan pengajar yang belum pernah mengikuti
Sedangkan untuk

training. penggunaan

internet, kecenderungan pengajar yang
pernah mengikuti training untuk menggunakan
internet hampir dua kali lipat dibandingkan
dengan pengajar yang belum pernah mengikuti

training.

Pendapatan juga menjadi salah satu variabel
yang memengaruhi penggunaan komputer
dan internet pengajar. Pengajar yang
pendapatannya di atas median provinsi
memiliki kecenderungan untuk menggunakan
komputer hampir tiga kali lipat dibandingkan
dengan pengajar yang pendapatannyadibawah
median provinsi.Sedangkan dalam penggunaan
internet, pengajar yang pendapatannya di
atas median memiliki kecenderungan untuk
menggunakan internet hampir dua kali
lipat dibandingkan dengan pengajar yang
pendapatannya di bawah median provinsi.
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Ditinjau darisisi geografi, pengajar yang tinggal
di wilayah perkotaan memiliki kecenderungan
untuk menggunakan komputer 1,14 kali
dibandingkan pengajar yang tinggal di wilayah
perdesaan. Sedangkan dalam penggunaan
internet, pengajar yang tinggal di wilayah
perkotaan memiliki kecenderungan 1,31 kali
dibandingkan dengan pengajar yang tinggal di
wilayah perdesaan. Jika dilihat dari pulau nya,
nampak bahwa pengajar yang tinggal di pulau
selain pulau Jawa dan Bali memiliki odds atau
kecenderungan untuk menggunakan komputer
dan internet lebih kecil dibandingkan dengan
pengajar yang tinggal di pulau Jawa dan
Bali. Misalnya, ada Ketut yang berprofesi
sebagai pengajar di Bali dan Paulus pengajar
di Maluku. Maka, kecenderungan Ketut
untuk menggunakan komputer dua kali lipat
dibandingkan dengan Paulus (1/0,44=2,27).
Ketut
menggunakan internet tiga kali lipat
dibandingkan dengan Paulus (1/0,31=3,23).
Hasil pemodelan regresi logistik biner ini

Sedangkan kecenderungan untuk

tentunya merupakan hasil pengolahan dengan
menggunakan data sampel yang berasal dari
SAKERNAS Agustus 2023. Tingkat akurasi
dari model yang dihasilkan, yaitu sebesar
76,04 persen untuk pemodelan penggunaan
komputer dan 85,78 persen untuk pemodelan

penggunaan internet.
Benarkah Pendidikan Pengajar

Penentu Utama Penggunaan

Komputer dan Internet ?

Berdasarkan hasil eksplorasi pada tahapan
diketahui

beberapa variabel yang berpengaruh secara

sebelumnya, bahwa terdapat

signifikan terhadap penggunaan komputer
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dilakukan
pengelompokan data untuk mengidentifikasi

dan internet.  Selanjutnya,
kelompok pengajar yang cenderung tidak
menggunakan komputer dan internet dalam
pekerjaannya. Pada artikel ini, metode yang
digunakan adalah CART.

CART merupakan salah satu algoritma dari
teknik pohon keputusan atau teknik klasifikasi
dengan menggunakan algoritma penyekatan
rekursif secara biner (Lewis et al., 2000).
CART menghasilkan pohon klasifikasi jika
peubah respon yang digunakan memiliki skala
kategorik dan menghasilkan pohon regresi
jika peubah responnya memiliki skala numerik
(Breiman et al., 1984). Penelitian ini akan
menghasilkan pohon klasifikasi karena peubah
respon memiliki skala kategorik. Tujuan CART
adalah untuk menentukan karakteristik dari
suatu kelompok data secara akurat sehingga
dapat menjadi penciri dari suatu klasifikasi,
dalam hal ini penciri dari karakteristik pengajar
yang memanfaatkan komputer dan internet
dalam pekerjaannya.

Hasil CART penggunaan komputer dan
internet oleh pengajar secara berturut-turut
dapat dilihat pada Gambar 4 dan Gambar
5. Pada pohon klasifikasi tersebut terlihat
bahwa pendidikan terakhir menjadi faktor
terhadap

yang berpengaruh  signifikan

kecenderungan seorang pengajar dalam
menggunakan komputer maupun internet. Hal
ini karena pengajar lulusan perguruan tinggi
akan langsung masuk sebagai kategori yang
memiliki kecenderungan untuk menggunakan
komputer dan internet tanpa harus
memperhatikan variabel lainnya. Namun, perlu

diingat bahwa pendidikan terakhir bukanlah
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[ Tamat perguruan tinggi ]

Tidak

Pendapatan di atas
median

Berasal dari generasi Y
atau Z

[Tinggal di pulau Jawa atau Bali]

Sumber: SAKERNAS Agustus 2023, diolah

]

Tinggal di pulau Jawa atau Bali
atau Kalimantan

[ Pernah mendapat

pelatihan/training }

Gambar 4 Pohon Kilasifikasi Penggunaan Komputer oleh Pengajar

Pernah mendapat
pelatihan/training

[ Tamat perguruan tinggi ]
[Tinggal di pulau Sumatera atau ]
Jawa atau Bali

[ Tinggal di daerah perkotaan ]

Tinggal di pulau Kalimantan
atau Sulawesi

-

Sumber: SAKERNAS Agustus 2023, diolah

Gambar 5 Pohon Klasifikasi Penggunaan Internet oleh Pengajar

satu-satunya faktor penentu. Variabel lain
seperti pendapatan, tempat tinggal, generasi,
dan keikutsertaan pada pelatihan/training juga
memiliki pengaruh terhadap kecenderungan
untuk  menggunakan

seorang pengajar

komputer dan internet pada pekerjaannya.

Berdasarkan Gambar 4, dapat disimpulkan

bahwa pengajar yang cenderung untuk tidak

menggunakan komputer dalam pekerjaannya

adalah sebagai berikut:

e Bukan tamatan perguruan tinggi, memiliki
pendapatan di atas median, tinggal di salah
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satu pulau: Sumatera, Sulawesi, Nusa
Tenggara, Maluku, atau Papua, dan tidak
pernah mengikuti pelatihan/training.

e Bukan tamatan perguruan tinggi, memiliki
pendapatan di bawah median, dan berasal
dari generasi Pre&Baby Boomers atau X.

e Bukan tamatan perguruan tinggi, memiliki
pendapatan di bawah median, berasal dari
generasi Y atau Z, dan tinggal di salah satu
pulau: Sumatera, Kalimantan, Sulawesi,
Nusa Tenggara, Maluku, atau Papua.

Sementara itu, pada Gambar 5 dapat dilihat

bahwa pengelompokan pengajar yang

menggunakan internet cenderung lebih
sederhana. Berdasarkan hasil pengolahan,
dapat disimpulkan bahwa pengajar yang
cenderung tidak menggunakan internet pada
pekerjaannya adalah pengajar yang bukan
tamatan perguruan tinggi dan tidak pernah
mendapatkan pelatihan/training serta tinggal
di wilayah perdesaan di Nusa Tenggara,

Maluku, atau Papua.

Berikut adalah identifikasi

kecenderungan penggunaan komputer dan

contoh

internet menggunakan hasil CART tersebut:

e Frasmerupakanseorang pengajar generasi
Xyang merupakan tamatan S1, bertempat
tinggal di Nusa Tenggara, dan memiliki
pendapatan di atas median. Karena
Fras merupakan tamatan perguruan
tinggi, maka Fras cenderung untuk
menggunakan komputer dan internet
tanpa memperhatikan generasi maupun
variabel lainnya.

e Laode adalah generasi Y tamatan SMA,
memiliki pendapatan di atas median,

tinggal di perkotaan pulau Sulawesi, dan

18

tidak pernah mengikuti pelatihan/training.

Berdasarkan karakteristik tersebut, Laode

cenderung untuk tidak menggunakan

komputer, namun cenderung untuk
menggunakan internet.

e Paulus adalah seorang pengajar generasi
X tamatan SMA, tidak pernah mengikuti
pelatihan/training, tinggal di daerah

perdesaan Maluku, dan pendapatannya di

bawah median. Maka Paulus cenderung

untuk tidak menggunakan komputer dan

internet.

Beberapa kasus yang dipaparkan di atas

hanyalah contoh untuk mengidentifikasi
kecenderungan penggunaan komputer dan
internet pada pengajar dengan menggunakan
hasil CART. Namun, penting untuk diingat
bahwa hasil dari pohon klasifikasi ini hanya
bersifat prediksi yang menggunakan data
sampel. Tingkat akurasi sebesar 77,26 persen
untuk CART komputer dan 87,83 persen untuk
CART internet. Artinya, pohon klasifikasi
ini tidak dapat memprediksi dengan pasti
apakah seorang pengajar dengan karakteristik
tertentu akan menggunakan komputer dan

internet atau tidak.

Kesimpulan

Pengajar di Indonesia didominasi perempuan,
berasal dari Generasi Y, memiliki pendidikan
terakhir
mengikuti pelatihan/training, mengajar
di PAUD dan pendidikan dasar, memiliki
pendapatan di atas median provinsi, tinggal

diploma atau sarjana, pernah

di wilayah perkotaan, dan tinggal di Pulau
Jawa&Bali.
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Pengajar di Indonesia masih ada yang belum
menggunakan komputer dan internet dalam
pekerjaannya. Variabel yang memengaruhi
penggunaan komputer dan internet oleh
pengajar adalah pendidikan, status training,
pendapatan, generasi, wilayah tempat
tinggal, dan pulau. Pengajar yang cenderung
menggunakan komputer dan internet adalah
pengajar yang

magister/doktor, pernah mendapat training,

lulusan diploma/sarjana/
pendapatan di atas median propinsi, berasal
dari generasi X/Y/Z, tinggal di perkotaan dan di
pulau JawaBali.

Variabel yang paling menentukan pengajar
untuk menggunakan komputer dan internet
dalam pekerjaannya adalah pendidikan.
Pemerintah dapat memfasilitasi para pengajar
dengan menyiapkan berbagai program
beasiswa untuk meningkatkan pendidikan
mereka agar mampu memanfaatkan komputer

dan internet dalam pekerjaannya.

Variabel lainnya yang juga menentukan
penggunaan komputer oleh pengajar adalah
keikutsertaan mereka pada pelatihan atau
training. Pengajar yang tidak tamat perguruan
tinggi,
provinsi, tinggal di pulau selain Jawa, Bali,

pendapatannya di atas median
dan Kalimantan, dan tidak pernah mengikuti
pelatihan juga cenderung tidak menggunakan
komputer dalam pekerjaannya. Pemerintah
dapat melakukan sosialisasi atau pelatihan
kepada para pengajar dengan karakteristik
tersebut agar memanfaatkan komputer dalam

pekerjaannya.

Pengajar yang tidak tamat perguruan tinggi,
tidak pernah mendapatkan pelatihan/training
serta tinggal di wilayah perdesaan di Nusa
Tenggara, Maluku, atau Papua cenderung tidak
menggunakan internet dalam pekerjaannya.
Pemerintah dapat memfasilitasi pengajar
tersebut, terutama dalam meningkatkan
sarana prasarana yang dibutuhkan untuk
mengakses internet, khususnya di wilayah
perdesaan di Nusa Tenggara, Maluku, atau
Papua. Peningkatan kapasitas mereka dalam
berbagaibentuk pelatihanjugadapatdilakukan
untuk mendorong peran serta mereka dalam
memanfaatkan internet untuk menunjang

pekerjaan mereka.

Pendapatan pengajar, generasi, dan pulau juga
menjadi penentu penggunaan komputer oleh
pengajar. Pengajar yang tidak tamat perguruan
tinggi, pendapatannya di bawah median
provinsi, berasal dari Generasi Pre&Baby
Boomers atau Generasi X cenderung tidak
menggunakan komputer dalam pekerjaannya.
Begitu juga dengan pengajar yang tidak tamat
perguruan tinggi, pendapatannya di bawah
median provinsi, berasal dari Generasi Y atau
Z, dan tinggal di pulau selain Jawa dan Bali
juga cenderung tidak menggunakan komputer
dalam pekerjaannya. Pemerintah dapat
memfokuskan peningkatan kapasitas pengajar
dengan karakteristik tersebut. Selain itu, perlu
diperhatikan juga pendapatan pengajar agar
setidaknya melebihi median dari pendapatan
pengajar di tiap daerah.
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IKHTISAR

B Data menunjukan jumlah komuter di Indonesia di tahun 2022 mencapai angka 5,7 juta
orang atau sekitar 2,2 persen dari total penduduk Indonesia berusia 5 tahun ke atas.

B Dari 10 orang Indonesia yang melakukan komuter setiap hari, 2 diantaranya merupakan
pelajar.

B Kegiatan komuter masih didominasi oleh pelajar dari perkotaan yang saran dan prasarana
yang menunjang kegiatan komuter lebih baik.

B Sepeda motor masih menjadi alat transportasi primadona bagi pelajar komuter karena
fisiknya yang ramping sehingga mudah menembus jalan yang padat, dan hanya 13 persen
pelajar komuter yang memanfaatkan alat transportasi umum untuk mendukung mobilitas
hariannya.

B Masalah kesehatan yang dialami oleh pelajar komuter didominasi oleh demam, batuk pilek,
serta sakit kepala dan kemacetan masih menjadi masalah utama bagi pelajar komuter.



Dibalik Mobilitas Pelajar Komuter

Commuting telah menjadi tren mobilitas
modern para pekerja di pertengahan abad ke-
19 setelah adanya pembangunan infrastruktur
kereta api menuju perkotaan (Stein et al. 2022).
Data menunjukan jumlah komuter di Indonesia
di tahun 2022 mencapai angka 5,7 juta orang
atau sekitar 2,2 persen dari total penduduk
Indonesia berusia 5 tahun ke atas (BPS 2023a).
Komuter didefinisikan sebagai seseorang yang
melakukan mobilitas harian dengan melewati
batas administrasi kabupaten/kota tempat
tinggalnya dalam satu bulan terakhir (BPS
2023b). Karena mobilitas harian untuk pergi
dan pulang dilakukan dalam durasi kurang
dari 24 jam, perjalanan para komuter tersebut
disebut juga dengan mobilitas ulang alik.

Saat ini, commuting sudah merambah di
kalangan pelajar sebagai tren fleksibilitas
dalam mengakses pendidikan. Pelajar komuter
merupakan terminologi yang tepat untuk
menyebut mereka yang melakukan perjalanan
untuk tujuan sekolah, kuliah,atau kursus secara
reguler pergi dan pulang di hari yang sama.
Hasil Long Form SP2020 mengestimasi ada
lebih dari 1 juta pelajar yang menjadi komuter.
Angka tersebut setara dengan 20 persen dari
jumlah komuter di Indonesia yang artinya dari
10 orang yang melakukan commuting setiap

hari, 2 diantaranya merupakan pelajar.

Mobilitas
topik yang sangat penting untuk dikaji

pelajar komuter merupakan
guna mengetahui perkembangan dinamika
pendidikan di tengah perubahan norma sosial.
Hingga saat ini, sebagian besar literatur yang

membahas mobilitas komuter di Indonesia

masih berfokus pada mereka yang berstatus
sebagai pekerja atau tenaga kerja, misalnya
pilihan moda transportasi menuju tempat kerja
(Mafliyanti dan Yudhistira 2022; Irjayanti, Sari,
dan Rosida, 2019) dan kualitas hidup pekerja
komuter (Kusmawan dan Susilowati 2019).
Menariknya, realita keberadaan pejuang
pendidikan yang harus menembus batas
wilayah kotauntuk mencapaisekolahnyabelum
banyak digali (Burlison 2015; Melendez 2016).
Oleh karena itu, artikel ini akan membahas
secara komprehensif bagaimana dinamika,
tantangan, dan implikasi dari mobilitas ulang
alik yang dilakukan oleh para pelajar setiap

harinya.

Dengan pemahaman yang lebih baik tentang
mobilitas pelajar komuter, kajianini diharapkan
dapat membantu pemerintah dan lembaga
pendidikan dalam meningkatkan probabilitas
kesuksesan para pelajar komuter (Jacoby dan
Garland 2004). Kesuksesan seorang pelajar
tidak selesai ketika mereka telah mendapatkan
institusi pendidikan sesuai minatnya, mampu
menjangkaunya secara fisik, serta lulus dengan
predikat baik, melainkan juga menyangkut
kesejahteraan mental dan emosional pelajar.
Sehubungan dengan  kondisi  tersebut
diperlukan intervensi kebijakan yang efektif
dan inklusif untuk pelajar komuter sebagai
wujud kehadiran negara dalam menciptakan

dukungan yang lebih baik untuk mereka.

Karakteristik Pelajar Komuter di

Indonesia

Kebutuhan komuter pelajar ini tentu perlu
ditunjang oleh sarana dan prasarana yang
memadai oleh pemerintah, sehingga dapat
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Laki-laki = Perempuan

Sumber: Diolah dari Long Form SP2020
Gambar 1 Persentase Pelajar Komuter

berdasarkan Jenis Kelamin,
2022
mengurangi beban dan mempermudah

kegiatan pelajar komuter tersebut. Namun
untuk mendapatkan kebijakan yang efektif
kita perlu melihat karakteristik pelajar yang
melakukan kegiatan komuter tersebut. Survei
Long Form SP2020 digunakan sebagai sumber
data utama untuk melihat karakteristik pelajar
komuter dan didukung dengan survei komuter
untuk melihat lebih jauh karakteristik pelajar
komuter pada lima daerah metropolitan yang

ada di Indonesia.

Menijadi pelajar komuter ternyata bukan hanya
pilihan untuk pelajar berjenis kelamin laki-laki
saja, karena faktanya sebanyak 52 persen
dari pelajar yang melakukan komuter adalah
perempuan seperti yang terlihat pada gambar
1. Hal ini menunjukkan bahwa jenis kelamin
bukan menjadi halangan untuk melakukan
komuter dan mendapatkan pendidikan yang
lebih baik. Dengan banyaknya pelajar komuter
dengan jenis kelamin wanita ini diperlukan
perhatian khusus dari pemerintah.

Jika dilihat tingkat pendidikan pelajar komuter
maka terlihat bahwa 46 persen memiliki ijazah
terakhir SMA/SMK sederajat, sedangkat
pada survei komuter 2023 yang cakupanya
di 5 wilayah metropolitan di Indonesia yang
menunjukkan bahwa lebih dari 80 persen
pelajar komuter sedang menduduki jengjang
pendidikan Diploma | keatas. Kualitas
pendidikan semakin menjadi perhatian pada
jenjang pendidikan yang semakin tinggi, yang
mana juga didukung jumlah sarana pendidikan
yang semakin sedikit untuk tingkat pendidikan
yang lebih tinggi menjadi alasan banyaknya
pelajar komuter pada tingkat pendidikan
yang lebih tinggi. Hal ini didukung dengan
usia pelajar komuter yang tercatat sebanyak
46,5 persen berada pada usia diatas 18 tahun
yang mana usia tersebut merupakan usia
pelajar sekolah tinggi. Dasar pembagian usia
pada gambar 3 adalah usia wajar pada setiap
tingkat pendidikan, dimulai dari usia dibawah
7 tahun untuk anak-anak pra-sekolah, 7-12
tahun menggambarkan pelajar usia SD, 13-15
tahun untuk pelajar SMP dan sederajat, 16-18
untuk pelajar SMA dan sederajat serta anak
usia diatas 18 tahun untuk pelajar pendidikan
tinggi.
disederhanakan menjadi usia dibawah SMA
(dibawah 16 tahun), usia SMA (16-18 tahun)

dan usia pendidikan tinggi (diatas 18 tahun).

Namun pembagian ini kemudian

Hal menarik dapat dilihat dari status pekerjaan
pelajar komuter, ada pelajar komuter yang juga
memiliki pekerjaan. Walau hanya 4 persen
dari seluruh jumlah pelajar komuter yang juga
bekerja. Dan dari pelajar komuter yang bekerja
tersebut 48 persen adalah buruh/karyawan/

pegawai.

24 CERITA DATA STATISTIK UNTUK INDONESIA EDISI 2024.03



(20
S0%%

405

10%

dibawah SMA

Sumber: Diolah dari Long Form SP2020

SMA/SMK dan sederajat

diatas SMA

Gambar 2 Persentase Pelajar Komuter menurut ljazah terakhir yang Dimiliki, 2022
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Gambar 3 Persentase Pelajar Komuter menurut Kelompok Umur, 2022

Selain karakteristik di atas, daerah asal para
pelajar komuter ini juga perlu diperhatikan
karena sebanyak 78 persen pelajar yang
melakukan komuter berasal dari daerah
perkotaan yang mana 22 persen sisanya
berasal dari daerah pedesaan. Hal ini bisa
menjadi indikasi juga bahwa pemerataan
fasilitas yang menunjang kegiatan komuter di
daerah pedesaan belum memadai sehingga
mengurangi minta untuk melakukan komuter.
Darisemua provinsidi Indonesia, provinsi Jawa

Barat menjadi penyumbang pelajar komuter

terbanyak sebesar 19,3 persen dari seluruh
pelajar komuter. Provinsi lain dengan jumlah
pelajar terbanyak adalah provinsi Jawa Tengah
sebesar 14,9 persen, provinsi Jawa Timur
sebesar 13 persen, provinsi Sumatera Utara
sebesar 7 persen dan DKI Jakarta sebesar 6,5

persen seperti terlihat pada tabel 1.

Dengan demikian, pelajar komuter didominasi
oleh pelajar yang berasal dari pulau jawa, jika
melihat pelajar dari luar jawa yang menjadi
pelajar komuter maka selain Sumatera Utara
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Tidak Bekerja = Bekerja
Sumber: Diolah dari Long Form SP2020
Gambar 4 Persentase Pelajar Komuter
berdasarkan Status Bekerja,
2022

Perkotaan = Perdesaan

Sumber: Diolah dari Long Form SP2020

Gambar 5 Persentase Pelajar Komuter
menurut Wilayah Desa/Kota,
2022

terdapat provinsi Lampung dan Sulawesi
Selatan dengan persentase masing-masing
sebesar 2,7 dan 2,6 persen. Pelajar komuter
didominasi pelajar dari pulau Jawa karena
memang penduduk Indonesiamayoritasberada
di pulau Jawa serta sarana dan prasarana lebih
baik di pulau Jawa.

26

Tabel 1 Distribusi  Persentase Pelajar
Komuter Menurut Asal Provinsi,
2022
Asal Provinsi Persentase

) 2

Jawa Barat 19,31%

Jawa Tengah 14,98%

Jawa Timur 13,03%

Sumatera Utara 7,09%

DKI Jakarta 6,56%

DI Yoyakarta 6,53%

Banten 5,22%

Lampung 2,72%

Sulawesi Selatan 2,69%

Kalimantan Selatan 2,49%

Sumber: Diolah dari Long Form SP2020

Harapan untuk Pendidikan

Berkualitas

Pendidikan merupakan kebutuhan setiap
masyarakat Indonesia, terlebih lagi pendidikan
yang berkualitas, sehingga terkadang
menempa pendidikan lintas daerah menjadi
pilihan untuk mendapatkan pendidikan yang

berkualitas tersebut.

Pernyataan tersebut ditegaskan dengan
data pada gambar 6 yang menunjukkan
alasan menjadi pelajar komuter di 5 wilayah
metropolitan di Indonesia. Data yang diolah
dari survei Komuter tahun 2023 tersebut
menunjukkan bahwa kualitas pendidikan dan
minat menjadi alasan utama untuk menjadi
pelajar komuter di 5 wilayah metropolitan
tersebut. 5 wilayah metropolitan menjadi
cakupan survei komuter adalah wilayah
(WM)

wilayahnya terdiri dari kota Palembang,

metropolitan Palembang vyang
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Gambar 6 Alasan Menjadi Pelajar Komuter di 5 Wilayah Metropolitan, 2022

kabupaten Banyuasin, kabupaten Ogan llir,
dan kabupaten Ogan Komering Ilir. WM
Makassar yang terdiri dari kota Makassar,
kabupaten Gowa, kabupaten Maros dan
kabupaten Takalar. WM Banjarmasin yang
wilayahnya terdiri dari kota Banjarmasin, kota
Banjarbaru, kabupaten Banjar, kabupaten
Barito Kuala, dan kabupaten Tanah Laut. WM
Denpasar terdiri dari wilayah kota Denpasar,
kabupaten Badung, kabupaten Gianyar, dan
kabupaten Tabanan, serta WM Jabodetabek
yang wilayahnya terdiri dari DKI Jakarta, kota
Bogor, kabupaten Bogor, kabupaten Depok,
kota Tangerang, kota Tengerang Selatan,
kabupaten Tangerang, dan kota Depok.

Dari ke-5 wilayah metropolitan tersebut,
pelajar komuter di 3 wilayah memilih menjadi
pelajar komuter dengan alasan minat, yang
manadapat diartikan bahwa sarana pendidikan
yang menyediakan jurusan ataupun kegiatan
tambahan diluar pelajaran yang sesuai minat
pelajar tidak tersedia di daerah tempat tinggal
mereka. 3 daerah metropolitan tersebut
adalah WM Palembang dengan persentase

minat sebagai alasan sebesar 41 persen, WM
Banjarmasin dengan persentase sebesar
45 persen, serta WM Denpasar sebesar 56
persen. Alasan utama pelajar pada 2 wilayah
metropolitan lainnya, yaitu WM Makassar
serta WM Jabodetabek memilih menjadi
pelajar komuter adalah karena kualitas sarana
pendidikan pada daerah yang dituju dinilai
lebih baik daripada di daerah asal.

Hal lain yang menjadi alasan pelajar untuk
melakukan komuter adalah karena pilihan
orang tua yang secara umum berada pada
urutan ke-3, namun pilihan orang tua ini bisa
saja karena memang kualitas yang baik atau
karena alasan lainnya. Selain itu biaya juga
menjadi alasan yang cukup banyak diutarakan
oleh para pelajar. Alasan yang menarik adalah
karena sekolah tujuan ternyata lebih dekat
ketempat tinggal walaupun berada di luar
daerah administrasi mereka. Ini biasanya
terjadi pada pelajar yang berada pada daerah
perbatasan kabupaten/kota.

MENEMBUS BATAS KOTA: DINAMIKA MOBILITAS PELAJAR KOMUTER 27



Sekolah Tujuan Para Pelajar Komuter

Menurut Vale, Pereira, dan Viana (2018)
kajian tentang komuter yang ada saat ini
masih berfokus pada karakteristik daerah
asal sehingga menyebabkan terjadinya
mobilitas ulang-alik. Padahal, lingkungan
yang terbangun di wilayah tujuan tidak
kalah penting dalam menentukan pola
mobilitas regular para komuter (Forsyth et
al. 2008) yang cenderung memiliki destinasi
konsisten (Chatman 2003). Vale dan Pereira
(2016) menjelaskan bahwa lingkungan yang
terbangun didaerah tujuan meliputi kepadatan
(density), kemajemukan (diversity), desain
wilayah (design), keterjangkauan (accessibility),

dan jarak (distance).

Dari hasil Long Form SP2020 diketahui bahwa
jumlah pelajar komuter di Jawa jauh lebih
prevalen dibandingkan di luar Jawa. Sekitar 65
persen pelajar komuter di Indonesiamelakukan
mobilitasnya di Pulau Jawa. Hal ini dikarenakan
terbangunnya infrastuktur Kabupaten/Kota di
Jawa memang lebih signifikan dari pada di luar

Jawa.

Kota Surabaya, Kota Malang, Kota Bandung,
Kota Yogyakarta dan Surakarta merupakan
destinasi-destinasi pendidikan di Jawa yang
banyak diminati oleh pelajar dari kabupaten
sekitarnya (Gambar 7). Lebih dari 33 ribu
pelajar dari Bantul rela melakukan perjalanan
harian ke kota yang berbatasan langsung, yaitu
Yogyakarta dan Sleman. Sementara itu, Kota
Surakarta banyak menerima tumpahan pelajar
dari Sukoharjo dan Karanganyar hampir 30
ribu orang. Bahkan, tidak sedikit pelajar yang
menembus batas provinsi untuk menempuh

28

pendidikannya seperti pelajar yang tinggal di
Kota Depok yang memilih untuk bersekolah
di Jakarta Selatan yang jumlahnya hampir

mencapai 14 ribu orang.

Fenomena commuting para pelajar di luar
Jawa juga mirip dengan di Jawa. Para pejuang
pendidikan ini cenderung memilih kota yang
menjadi pusat pertumbuhan ekonomi yang
juga berbatasan langsung dengan tempat
tinggalnya ketika memilih sekolah (Gambar
8). Arus komuter pelajar terbesar di luar
Jawa terjadi dari Deli Serdang ke Kota Medan
dengan intensitas lebih dari 23 ribu orang.
Di Kalimantan, mobilitas harian pelajar yang
melintasi batas Kota/Kabupaten dominan
terjadi di rute Kubu Raya - Pontianak. Kota
Pontianak disinggahi hampir 16 ribu pelajar
dari Kubu Raya setiap harinya.

Pola mobilitas pelajar komuter di Jawa
maupun luar Jawa ini mempertegas hasil
penelitian Dong, Ma, dan Broach (2015) bahwa
jarak tempat tinggal ke sekolah masih menjadi
pertimbangan utama dalam melakukan active
commuting. Jadi, tidak dipungkiri bahwa faktor
geografis sangat menentukan wilayah yang
menjaditujuan pendidikan parapelajar.Dengan
mengetahui konteks geografis perjalanan
pelajar komuter, maka akan lebih mudah dalam
memahani perilaku mereka, khususnya terkait

moda transportasi yang mungkin digunakan.

Kota-kota besar memang sering menjadi
sasaran utama ketika memilih sekolah yang
diinginkan. Tempat ini memiliki institusi
pendidikan yang dianggap sebagai landmark,
tidak hanya karena kualitasnya tapi juga

karena pilihan jurusan yang beragam dan
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Gambar 7 Besar Arus Commuting Antar Kota Oleh Pelajar di Jawa, 2022
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Gambar 8 Besar Arus Commuting Antar Kota Oleh Pelajar di Luar Jawa, 2022

kapasitas murid/mahasiswa yang cukup besar
(Lavery, Paez, dan Kanaroglou 2013). Saat ini,
ada sekitar 65% pelajar komuter di sekitar
Jabodetabek menjatuhkan pilihannya pada
sekolah yang dikembangkan oleh pihak swasta
daripadapemerintah (Tabel 2). Pelajar komuter
di wilayah Denpasar juga menunjukkan tren
yang serupa. Fakta ini terjadi karena daya
tampung intitusi pemerintah yang tidak
berbanding lurus dengan jumlah pelajar
yang ada. Selain itu, sekolah swasta banyak
menawarkan kurikulum yang dianggap modern

dan lebih relevan dengan tantangan saat ini.

Tabel 2 juga memperlihat fakta berbeda
di tiga wilayah metropolitan lainnya, yaitu
Palembang, Makassar, dan Banjarmasin,
bahwa sekolah negeri masih cukup bergengsi
dan diminati. Jumlah sekolah swasta di tiga
wilayah metropolitan tersebut memang tidak
sebanyak di Jabodetabek. Secara umum,
biaya di sekolah swasta juga cenderung lebih
tinggi dari pada sekolah negeri. Dengan

standar pendapatan yang jauh di bawah
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Tabel 2

Distribusi Pelajar Komuter Menurut Penyelenggara Pendidikan di 5
Wilayah Metropolitan (WM), 2023

Jenis WM WM
Sekolah Palembang Makassar
(1) (2) (3)
Negeri 68,1% 62,1%
Swasta 31,9% 36,9%
Kedinasan — 0,4%
Jumlah 100% 99,3%

Sumber: Diolah dari Survei Komuter 2023

Jabodetabek, menyebabkan purchasing power
di ketiga wilayah metropolitan tersebut tidak
sekuat penduduk yang tinggal Jabodetabek.
Konsekuensinya, biaya hidup khususnya
terkait pendidikan dapat ditekan dengan
memilih sekolah negeri walaupun harus

menyeberang perbatasan kota.

Dukungan Transportasi Bagi Pelajar

Komuter

Pelajar komuter cenderung memiliki waktu
luang yang terbatas ketika jarak rumah ke
sekolah cukup jauh. Hasil penelitian Gefen dan
Fish (2013) menyatakan bahwa 35,9 persen
pelajar komuter menghabiskan 6-10 jam per
minggu untuk commuting serta 10,8 persen
memerlukan 11 jam atau lebih per minggu.
Akibatnya, pelajar ini harus mampu membagi
waktu dengan bijak antara keterlibatannya
di dunia akademik, kegiatan ekstrakurikuler,
dan menjaga hubungan sosial (social bonding)
dengan keluarga serta komunitas di tempat
tinggalnya.

(2015),
transportasi yang efektif untuk pelajar

Menurut  Burlison, dukungan
komuter terkadang cukup sulit (challenging)
mengingat mereka harus mengestimasi waktu

yang dibutuhkan untuk mencapai sekolah,

WM WM WM
Banjarmasin Denpasar Jabodetabek
(4) (5) (6)
59,8% 44,0% 35,1%
40,1% 56,0% 64,7%
0,07% - 0,08%
99,9% 100% 99,8%

menyiapkan biaya untuk pemeliharaan
dan perbaikan alat transportasi pribadi,
serta memahami jalur transportasi serta
kepadatannya. Untuk itu, penyediaan sarana
transportasi yang efektif dan inklusif sangat
diperlukan agar mereka mampu menjalakan
seluruh kewajibannya baik di sekolah maupun
dilingkungan tempat tinggal. Jacoby & Garland
(2004) merinci kriteria sarana transportasi
yang efektif dan inklusif meliputi pembagian
lalu lintas, penyediaan tempat parkir,
jadwal transportasi umum yang pasti, biaya
perjalanan yang terjangkau (affordable), serta
ketersediaan alat transportasi alternatif ketika

alat transportai utama tidak dapat diandalkan.

Menurut hasi Long Form SP2020, sekitar
83 persen pelajar komuter di Indonesia

menggunakan kendaraan pribadi, yaitu sepeda
3% 1%

Y

= Jalan Kaki
Sepeda Motor
® Mobil
® Transportasi Umum

® Lainnya
78%

Sumber: Diolah dari Long Form SP2020

Gambar 9 Distribusi Persentase Moda
Transportasi Utama yang Biasa
Digunakan Pelajar Komuter,
2022
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Tabel 3

Distribusi Rata-Rata Jarak Yang Ditempuh Pelajar Komuter dari Rumah ke
Sekolah di 5 Wilayah Metropolitan (WM), 2023

Rata Rata Jarak WM WM WM WM WM
Tempuh (km) Palembang Makassar EENEN N ES Y Denpasar Jabodetabek
(1) (2) (3) 4 (5) (6)
<10 41% 50% 64% 28% 53%
10-30 35% 45% 31% 66% 39%
>30 24% 5% 5% 6% 8%
Jumlah 100% 100% 100% 100% 100%
Sumber: Diolah dari Survei Komuter 2023
Tabel 4 Distribusi Biaya Transportasi Pelajar Komuter Per Hari di 5 Wilayah

Metropolitan (WM), 2023
Kelompok Biaya WM WM WM WM WM

Transportasi (Rp) Palembang Makassar EENEN N ES Y Denpasar Jabodetabek
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
<5.000 42.8% 13,1% 19,9% 27,3% 15,6%
5.000-15.000 35,0% 55,6% 67,6% 64,9% 50,7%
>15.000 22,2% 31,4% 12,6% 7,9% 33,8%

100,0%

Jumlah 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Sumber: Diolah dari Survei Komuter 2023

motor dan mobil (Gambar 9). Khususnya
sepeda motor, alat transportasi ini sangat
diandalkan karena fisiknya yang ramping
sehingga mudah dalam melaju di jalanan padat
sekalipun. Hanya 13 persen pelajar komuter
yang memanfaatkan alat transportasi umum
untuk mendukung mobilitas hariannya, baik
itu kereta, bus, maupun transportasi online.
Pelajar komuter di Sumatera Utara merupakan
pengguna bus umum terbesar di Indonesia
untuk bepergian setiap hari dibandingkan

pelajar komuter di provinsi lain.

Table 3 menunjukkan bahwa sebagian besar
pelajar komuter di 5 wilayah metropolitan
menempuh jarak kurang dari 10 km untuk
menjangkau tempat pendidikannya. Namun,
tidak sedikit juga dari mereka yang yang
rela menempuh perjalanan jauh. Di wilayah
metropolitan Denpasar, sekitar 66 persen
pelajar komuter harus menempuh jarak 10-30

km setiap harinya. Bahkan, 24 persen pelajar
komuter di wilayah metropolitan Palembang
harus menyusuri jarak lebih dari 30 km. Dari
Survei Komuter 2023 diketahui bahwa 10
persen dari seluruh pelajar komuter tersebut
harus mengganti moda transportasisetidaknya
2 kali.

Biaya transportasi yang dikeluarkan pelajar
selama menjadi komuter setiap hari ternyata
tidak terlalu mahal dan cukup terjangkau
(tabel 4). Rata-rata biaya commuting yang
harus dikeluarkan berkisar antara 5 ribu -
15 ribu rupiah. Bahkan, mayoritas pelajar
komuter di WM Palembang mengeluarkan
biaya perjalanan tidak lebih dari 5 ribu rupiah.
di Di WM Makassar dan Jabodetabek, lebih
dari 30 persen pelajar komuter yang harus
menyiapkan anggaran perjalanan lebih dari 15
ribu rupiah per harinya.
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Pengalaman Commuting dan Dampak

Kesehatan

Waktu yang diperlukan untuk commuting

sangat berpengaruh terhadap cara
mengalokasikan waktu untuk aktifitas lainnya
(Chatterjee et al. 2020). Semakin panjang
durasi commuting biasanya akan mengurangi
aktifitas yang berkaitan dengan kesenangan
fisik maupun sosial (Hilbrecht, Smale, dan
Mock 2014). Hasil Survei Komuter 2023 yang
disajikan pada table 4 menegaskan bahwa
secara umum pelajar komuter meninggalkan
rumah menuju sekolah pada rentang waktu
06.00-09.00. Kebanyakan pelajar komuter di
WM Palembang dan WM Jabodetabek menuju
sekolah antara pukul 06.00-07.00. Sementara
pelajar komuter di WM Banjarmasin sebagian
besar berangkat lebih siang, yaitu pukul 07.00-

09.00.
Tabel 5

Dari survei yang sama diketahu bahwa
pelajar komuter rata-rata memerlukan waktu
tidak lebih dari 30 menit untuk menempuh
perjalanan ke sekolah. Durasi commuting
mereka tergolong tidak panjang apalagi bagi
mereka yang tinggal di Jabodetabek. Setelah
menyelesaikan kewajiban pendidikannya, para
pelajar tersebut sampai di rumah lagi rata-rata
pada pukul 15.00-17.00. bahkan, sekitar 35
persen pelajar komuter di WB Bali Kembali
ke rumah lebih awal dibandingkan pelajar
komuter di WM lainnya, yaitu pukul 13.00 -
15.00.

Salah satu dampak dari commuting adalah

menurunnya kesehatan khususnya bagi
merekayangharus menempuh perjalananlebih
dari 30 menit (Hansson et al. 2011). Mobilitas
ulang alik para pelajar ini dapat memicu stress,

depresi, sakit kepala, sakit punggung, sulit

Distribusi Persentase Rata-Rata Pukul Biasa Berangkat dan Tiba di Tempat Tinggal di
5 Wilayah Metropolitan (WM), 2023

Wilayah WM WM
Metropolitan Palembang Makassar
(1) 2 3)
<06.00 2,1% 0,5%
06.00-07.00 64,5% 35,3%
07.00-09.00 19,8% 51,6%
09.00-12.00 8,7% 10,5%
>12.00 5,0% 2,0%

Jumlah

09.00-12.00 4,6% 2,0%
12.00-13.00 9,5% 6,2%
13.00-15.00 26,5% 17,0%
15.00-17.00 36,1% 39,8%
>17.00 23,4% 35,0%
Jumlah 100,0% 100,0%

Sumber: Diolah dari Survei Komuter 2023
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WM WM WM
Banjarmasin Denpasar Jabodetabek
(4) (5) (6)

0,3% 0,7% 10,1%
11,7% 39,6% 48,6%
78,8% 37,2% 29,0%

6,8% 10,7% 8,1%

2,5% 11,8% 4,2%

100,0% 100,0% 100,0%

2,7% 1,8% 3,3%

8,9% 5,3% 6,6%
25,3% 34,8% 25,6%
38,5% 30,1% 35,4%
24,7% 27,9% 29,2%

100,0% 100,0% 100,0%
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Tabel 6 Distribusi Persentase Rata-Rata Pukul Biasa Berangkat dan Tiba di Tempat Tinggal di
5 Wilayah Metropolitan (WM), 2023

Jenis keluhan WM WM WM WM Denpasar WM
Kesehatan Palembang Makassar Banjarmasin P Jabodetabek
(1) (2) (©)] (4) (5) (6)
Demam 20,0% 17,8% 10,5% 11,9% 12,2%
Batuk/pilek 33,4% 23,8% 32,9% 26,3% 29,3%
Sakit kepala 16,4% 20,1% 16,3% 17,6% 12,3%
Sakit tenggorokan 4,8% 7,6% 8,6% 11,4% 8,5%
Sakit mata - 0,5% 0,9% 1,2% 0,4%
Sesak napas/asma = 0,8% 2,6% 0,1% 0,9%
Masuk angin 7,0% 8,3% 10,8% 14,7% 18,3%
Pegal-pegal 18,5% 19,3% 16,0% 16,6% 17,6%
Lainnya 0,0% 1,8% 1,5% 0,2% 0,6%

Jumlah 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Sumber: Diolah dari Survei Komuter 2023

Tabel 7 Distribusi Persentase Rata-Rata Pukul Biasa Berangkat dan Tiba di Tempat Tinggal di
5 Wilayah Metropolitan (WM), 2023

Jenis Pengalaman WM WM WM WM WM
Buruk Palembang Makassar EERE N ES Y Denpasar Jabodetabek
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Kemacetan parah 54,9% 66,7% 46,2% 68,9% 71,4%
Kecelakaan 8,3% 5,1% 3,9% 8,2% 3,7%
ﬁzgfﬁgf{‘a i’iada moda 36,8% 25,2% 45,6% 22.7% 23,1%
Tindak kejahatan — 1,3% 2,1% — 0,6%
Pelecehan seksual - 1,5% - 0,2% 0,2%
Lainnya - 0,2% 2,3% - 0,9%
Jumlah 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Sumber: Diolah dari Survei Komuter 2023

tidur, bahkan menurunnya sistem imun tubuh kegiatan sehari-hari.
(Kinn-Nelen 2016). Tabel 6 menunjukkan

keluhan yang umum terjadi pada pelajar di Selain permasalahan kesehatan, sebagian

Indonesia yang aktif melakukan commuting pelajar komuter juga mengalami permasalahan

setiap hari adalah demam, batuk/pilek, sakit buruk dalam perjalanan commuting-nya. Survei

kepala, pegal-pegal, dan masuk angin. Bahkan, Komuter 2023 mendapati pengalaman buruk

beberapa diantaranya juga terserang radang yangsangat seringdialamipara pelajar komuter

tenggorokan. Meskipun demikian, 75% pelajar adalah kemacetan parah dan gangguan pada

komuter di 5 wilayah metropolitan tersebut moda transportasi (tabel 7). Beberapa diantara

menyatakan bahwa keluhan kesehatan yang jugamengalami kecelakaan. Di WM Palembang

mereka alami tidak sampai mengganggu dan Denpasar, lebih dari 8 persen pelajar
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yang menjadi komuter mengalami kecelakaan
selama tahun 2023. Tindak kejahatan dan
pelecehan seksual juga dialami sebagian kecil
pelajar komuter, khususnya mereka yang
berdomisili di WM Makassar dan jabodetabek.
Dengan fakta ini, pelajar komuter diharapkan
lebih berhati-hari dalam perjalanan menuju
sekolah maupun rumah.

Kesimpulan

Pelajar komuter dalam kajian ini didefinisikan
sebagai seluruh pelajar dari jenjang prasekolah
sampai dengan jenjang perguruan tinggi yang
didalamnya termasuk juga kegiatan kursus
yang mana wilayah administrasi tempat tinggal
mereka berbeda dengan lokasi sekolah tempat
mereka belajar sehari-hari minimal di level
kabupaten/kota, selain perbedaan tempat
tinggal dan sekolah pelajar dikatakan komuter
jika dalam kesehariannya saat bersekolah
melakukan perjalanan ulang alik pada hari

yang sama (kurang dari 24 jam).

Data BPS mencatat jumlah komuter di
Indonesia di tahun 2022 mencapai angka
5,7 juta orang atau sekitar 2,2 persen dari
total penduduk Indonesia berusia 5 tahun ke
atas (BPS 2023a). Hasil Long Form SP2020
mengestimasi ada lebih dari 1 juta pelajar
yang menjadi komuter. Angka tersebut setara
dengan 20 persen dari jumlah komuter di
Indonesia yang artinya dari 10 orang yang
melakukan perjalanan ulang alik setiap hari, 2

diantaranya merupakan pelajar.

Jikadilihatdarijeniskelaminternyatadistribusi
pelajar komuter di Indonesia cukup ternyata
cukup merata dan tidak ada perbedaan yang

signifikan antara pelajar komuter laki-laki dan

perempuan, namun jika dilihat dari wilayah
asal pelajar komuter ini maka dapat terlihat
jika kegiatan komuter umumnya terjadi pada
wilayah perkotaan serta wilayah-wilayah di
pulau jawa yang mana dukungan sarana dan
prasarana transportasi lebih memadai untuk
menjangkau kabupaten/kota lain. Kegiatan
komuter bagi pelajar tampaknya semakin besar
persentasenya seiring dengan semakin tinggi
jenjang pendidikan yang sedang ditempuh,
yang mana kualitas serta pemerataan sarana
pendidikan pada pendidikan tinggi semakin
menjadi isu. Hal ini dikuatkan dengan alasan
kualitas pendidikan dan minat masih menjadi
alasan utama pelajar melakukan komuter.

Kegiatan pelajar komuter ini tentu menjadi
hal yang perlu diperhatikan oleh pemerintah.
Salah satu dukungan penting dari pemerintah
adalah

meminimalisir biaya dan

sarana transportasi agar dapat
mempermudah
kegiatan komuter para pelajar, walau pada
prakteknya sepeda motor masih menjadi alat
transportasi primadona bagi pelajar komuter
karena fisiknya yang ramping sehingga mudah
menembus jalan yang padat, dan hanya 13
persen pelajar komuter yang memanfaatkan
alat transportasi umum untuk mendukung

mobilitas hariannya.

Kegiatan komuter bagi pelajar ini tentu juga
menimbulkan beberapamasalahbaik gangguan
kesehatan yang didominasi oleh demam, batuk
pilek, serta sakit kepala maupun pengalaman
buruk yang terjadi pada perjalanan, yang mana
kemacetan masih menjadi masalah utama bagi
pelajar komuter.
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